Львівський апеляційний адміністративний суд

Узагальнення судової практики розгляду справ за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум у 2015 році
проведено на виконання листа заступника голови Вищого адміністративного суду України від 01 грудня 2015 року № 2805/11-14/15
Львів 2015
Зміст

Вступ
1. Аналіз статистичних даних щодо розгляду справ за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум. 

2. Аналіз причин скасування та зміни Львівським апеляційним адміністративним  судом рішень у справах за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум з підстав: 
2.1 порушення строків звернення до суду;
2.2 порушення правил юрисдикції чи предметної підсудності;
2.3 порушення норм матеріального та процесуального права, що призвели до неправильного вирішення справи.
Висновки
Вступ
Формування єдиної судової практики й обумовлена нею об'єктивність юридичних відносин має важливе значення для становлення демократичних засад правосуддя в Україні. Визначальним у формуванні єдиної судової практики є однакове застосування законів України судами всіх ланок.
Статтею 46 Конституції України передбачено, що громадяни мають право на соціальний захист, що включає право на забезпечення їх у разі повної, часткової або тимчасової втрати працездатності, втрати годувальника, безробіття з незалежних від них обставин, а також у старості та в інших випадках, передбачених законом.

Згідно з статтею 58 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» Пенсійний фонд є органом, який здійснює керівництво та управління солідарною системою, провадить збір, акумуляцію та облік страхових внесків, призначає пенсії та підготовляє документи для її виплати, забезпечує своєчасне і в повному обсязі фінансування та виплату пенсій, допомоги на поховання, здійснює контроль за цільовим використанням коштів Пенсійного фонду, вирішує питання, пов'язані з веденням обліку пенсійних активів застрахованих осіб на накопичувальних пенсійних рахунках, здійснює адміністративне управління Накопичувальним фондом та інші функції, передбачені цим Законом і статутом Пенсійного фонду.

Правові та організаційні засади діяльності Пенсійного фонду України (далі – Фонд) визначені Указом Президента України від 06 квітня 2011 року № 384/2011, яким затверджено Положення про Фонд. Згідно з вказаним Указом Фонд є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра соціальної політики України. Фонд входить до системи органів виконавчої влади і забезпечує реалізацію державної політики з питань пенсійного забезпечення та ведення персоніфікованого обліку надходжень від сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування.
Фонд у своїй діяльності керується Конституцією України та законами України, актами Президента України та Кабінету Міністрів України, наказами Міністерства соціальної політики України, іншими актами законодавства України, а також дорученнями Президента України та Міністра.
Постановою Правління Фонду від 22 грудня 2014 року № 28-2 затверджено Положення про головні управління Фонду в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі (далі – головні управління Фонду) та Положення про управління Фонду в районах, містах, районах у містах, а також у містах та районах. 
Згідно з вказаними положеннями головні управління Фонду та управління Фонду в районах, містах, районах у містах, а також у містах та районах є територіальними органами Фонду, підпорядковуються Фонду та утворюють систему територіальних органів Фонду.
Основними завданнями територіальних органів Фонду є: реалізація державної політики з питань пенсійного забезпечення; забезпечення ведення обліку осіб, які підлягають загальнообов’язковому державному соціальному страхуванню; виконання інших завдань, визначених законом, а відповідно до покладених на них завдань вони здійснюють, зокрема, стягнення у передбаченому законодавством порядку своєчасно не нарахованих та/або не сплачених сум страхових внесків та інших платежів.
Крім цього, пунктом 7 частини 1 статті 64 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» передбачено, що територіальні органи Фонду мають право стягувати з платників страхових внесків несплачені суми страхових внесків.

В свою чергу, адміністративне судочинство здійснюється відповідно до Кодексу адміністративного судочинства України (далі - КАС України), який чітко визначає основні засади та порядок здійснення адміністративного судочинства.
Згідно з пунктом 5 частини 1 статті 17 КАС України юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема, спори за зверненням суб'єкта владних повноважень у випадках, встановлених Конституцією та законами України.
Відтак, оскільки територіальні органи Фонду є суб’єктами владних повноважень, вони вправі звертатись до адміністративного суду тільки у випадках, встановлених Конституцією та законами України, тобто з позовами про стягнення своєчасно не нарахованих та/або не сплачених сум страхових внесків та інших платежів.
Метою узагальнення судової практики розгляду вказаних вище спорів є вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах цієї категорії, встановлення причин їх скасування та зміни в 2015 році, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці і законодавстві.
Вказане узагальнення проведено з врахуванням інформації, наданої на запит Львівського апеляційного адміністративного суду окружними адміністративного судами відповідного апеляційного адміністративного округу.

1. Аналіз статистичних даних щодо розгляду справ за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум
Протягом 2015 року на розгляд Львівського апеляційного адміністративного суду надійшло 851 адміністративна справа за позовами органів Фонду про стягнення сум, з них:

136 справ – за апеляційними скаргами на рішення Волинського окружного адміністративного суду;

43 справи – за апеляційними скаргами на рішення Закарпатського окружного адміністративного суду;

194 справи – за апеляційними скаргами на рішення Івано-Франківського окружного адміністративного суду;

49 справ – за апеляційними скаргами на рішення Тернопільського окружного адміністративного суду;

429 справ – за апеляційними скаргами на рішення Львівського окружного адміністративного суду.
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З урахуванням кількості нерозглянутих справ на початок звітного періоду, Львівським апеляційним адміністративним судом протягом            2015 року переглянуто в апеляційному порядку 921 судове рішення у справах за позовами органів Фонду про стягнення сум.

За результатами апеляційного розгляду по суті Львівським апеляційним адміністративним судом прийнято наступні рішення:

у 752 справах (81,65 % від переглянутих рішень) – рішення суду першої інстанції залишено без змін;

у 165 справах (17,92 % від переглянутих рішень) – скасовано рішення суду першої інстанції та прийнято нове;

у 4 справах (0,43 % від переглянутих рішень) – змінено рішення суду першої інстанції.
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2. Аналіз причин скасування та зміни Львівським апеляційним адміністративним судом рішень у справах за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум з підстав:
2.1 порушення строків звернення до суду

Однією з проблем, які виникли у суду при вирішенні спорів за позовами територіальних органів Фонду про стягнення сум, є можливість застосування до таких спорів строків звернення до суду, зокрема, встановлених КАС України.

Перш за все, проблемність вказаного питання зумовлена неоднозначними трактуваннями судами правових позицій Верховного Суду України, які в силу вимог статті 244-2 КАС України мають враховуватись іншими судами загальної юрисдикції при застосуванні норм права, щодо природи заборгованості перед управлінням Фонду.
Зокрема, у постановах Верховного Суду України від 18 листопада 2014 року по справі № 21-496а14 та від 07 квітня 2015 року у справі №21-113а15 зроблено висновок, що у разі звернення до суду із позовом про стягнення заборгованості (недоїмки), яка виникла через несвоєчасне нарахування та/або виплату різниці між сумою пенсії, призначеної науковим (науково-педагогічним) працівникам державних небюджетних підприємств за Законом України «Про наукову і науково-технічну діяльність», та сумою пенсії, обчисленою відповідно до інших законодавчих актів, на яку має право науковий працівник, строки звернення до суду із позовами про стягнення цієї заборгованості (недоїмки), передбачені статтею 99 КАС України, не застосовуються, оскільки відповідно до частини 15 статті 106 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» строк давності щодо стягнення недоїмки, пені та штрафів не застосовується.

В свою чергу, у постанові Верховного Суду України від 02 червня 2015 року у справі № 21-611а15 зроблено висновок, що суми, які підлягають сплаті страхувальниками в рахунок відшкодування витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, не є страховими внесками, недоїмкою, штрафними санкціями чи пенею.
Так, у справі № 809/1510/13-а постановою Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 18 червня 2013 року відмовлено в задоволенні позову управління Фонду до відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України про стягнення суми виплаченої пенсії по інвалідності внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання за період з 01 серпня 2012 року по 30 квітня 2013 року.
Судом апеляційної інстанції вказане рішення скасовано та прийнято нову постанову, якою зазначений адміністративний позов залишено без розгляду в частині позовних вимог за період з 01 серпня 2012 року по 15 листопада 2012 року включно, а в решті позовні вимоги задоволено. 
В обґрунтування залишення без розгляду частини позовних вимог, суд апеляційної інстанції виходив з того, що згідно із частиною 2 статті 99 КАС України для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. Позивачем реалізовано право на звернення до суду з позовом про стягнення коштів 16 травня 2013 року, тобто позовні вимоги за період з 01 серпня 2012 року по 15 листопада 2012 року включно – знаходяться поза межами шестимісячного строку звернення до адміністративного суду, відтак, такі підлягають залишенню без розгляду, оскільки позивачем не наведено поважних причин пропуску шестимісячного строку звернення до суду.
У справі № 807/4158/13-а за позовом управління Фонду до ТДВ «Селена» про стягнення заборгованості з відшкодування фактичних витрат на виплату і доставку пенсій у розмірі 33892,74 грн. за період з 27 січня 2010 року по 04 січня 2013 року судом апеляційної інстанції скасовано рішення Закарпатського окружного адміністративного суду про задоволення позову та залишено позовну заяву без розгляду. Таке рішення обґрунтоване тим, що заборгованість з відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах, не підпадає під визначення поняття «недоїмка», тобто на стягнення заборгованості з відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах не поширюються строки стягнення передбачені статтею 106 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування». Відтак, оскільки позивач звернувся в суд з позовом про відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пенсії, призначеної Юртин О.І. на пільгових умовах, за період з 27 січня 2010 року по 04 січня 2013 року - 27 листопада 2013 року, тобто з пропуском встановленого статтею 99 КАС України шестимісячного строку звернення до суду, позовна заява підлягає залишенню без розгляду.
Протилежного висновку суд апеляційної інстанції дійшов у справі № 809/2667/15. Так, ухвалою Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 29 липня 2015 року залишено без розгляду позов управління Фонду до Дочірнього виробничо-технічного підприємства «Ростока-Грін» про стягнення заборгованості з відшкодування витрат на виплату та доставку пільгових пенсії за період з 01 вересня 2012 року по 01 грудня 2012 року в сумі 1023,39 грн. у зв’язку з пропуском шестимісячного строку звернення до суду.

Скасовуючи вказану ухвалу та направляючи справу до суду першої інстанції для продовження розгляду, суд апеляційної інстанції виходив з того, що наявність визначення поняття недоїмки лише в Законі України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування», не може бути підставою для поширення положень частини 15 статті 106 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» лише щодо несплаченого єдиного внеску, оскільки, зокрема із положень Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» та пункту 8.2 Інструкції про порядок обчислення і сплати страхувальниками та застрахованими особами внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування до Фонду, затвердженої постановою правління Фонду від 19 грудня 2003 року № 21-1, вбачається, що поняття недоїмки поширюється на усі страхові внески, яким також у відповідності до статті 1 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» є збір на обов'язкове державне пенсійне страхування, а отже, і витрати на виплату та доставку пільгових пенсій.
Зроблено висновок, що сплата єдиного внеску та витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, належать до платежів однієї категорії (страхових внесків), облік надходження яких здійснює Фонд, а тому до таких застосовується єдиний порядок стягнення, що в свою чергу дає підстави для висновку, що на ці правовідносини розповсюджуються також і положення частини 15 статті 106 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування».
Виходячи з викладеного, наявна потреба у здійсненні аналізу зазначеного питання і надання судам роз’яснення щодо застосування при вирішенні даної категорії спорів стоків звернення до суду.
2.2 порушення правил юрисдикції чи предметної підсудності

Як приклади допущення судами помилок при визначенні юрисдикції можна навести справу № 809/2395/13-а за позовом управління Фонду до Городенківської державної районної лікарні ветеринарної медицини про стягнення суми надмірно виплаченої пенсії.
Постановою Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 08 жовтня 2013 року вказаний позов задоволено, однак, ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 12 лютого 2015 року таку постанову скасовано та закрито провадження у справі. 
При прийнятті вказаного рішення, суд апеляційної інстанції виходив з того, що позивач звернувся до суду з позовом, в якому просив стягнути з відповідача на його користь кошти за переплату пенсії, оскільки у довідці про заробіток для обчислення пенсії, на підставі якої було перераховано пенсію, зазначено заробітну плату в завищеному розмірі. Відповідач у спірних відносинах не виконував функцій суб'єкта владних повноважень, а діяв як установа, яка надавала документи, необхідні для інших органів, що призначають та перераховують пенсії. Судом першої інстанції не враховано, що адміністративною справою є переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір, у якому хоча б однією зі сторін є орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб'єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень, а не спір про стягнення переплаченої пенсії у зв'язку з наданням відповідачем недостовірних відомостей. Вимоги про відшкодування шкоди, заподіяної протиправними рішеннями, діями чи бездіяльністю суб'єкта владних повноважень розглядаються адміністративним судом, якщо вони заявлені в одному провадженні з вимогою вирішити публічно-правовий спір. З огляду на викладене, даний спір підлягав розгляду в порядку господарського судочинства (вказана правова позиція узгоджується з позицією Верховного Суду України, висловленою, зокрема, у постанові від 18 червня 2013 року у справі № 21-204а13).
У справі № 809/1086/13-а постановою Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 07 червня 2013 року відмовлено в задоволенні позову управління Фонду до Храновського П.А. про стягнення суми надміру виплаченої пенсії.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 01 жовтня 2015 року скасовано вказане вище рішення суду першої інстанції та закрито провадження у справі у зв’язку з тим, що адміністративними судами можуть розглядатися вимоги про відшкодування шкоди лише за наявності таких умов: вимоги мають стосуватись шкоди, завданої лише суб'єктом владних повноважень; такі вимоги мають бути поєднанні з вимогою про визнання протиправними рішення, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень. Натомість, механізм утримання надміру виплачених сум пенсій визначено статтею 50 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування», частина перша якої передбачає, що суми пенсій, виплачені надміру внаслідок зловживань з боку пенсіонера або подання страхувальником недостовірних даних, можуть бути повернуті пенсіонером добровільно або стягуються на підставі рішень територіальних органів Фонду чи в судовому порядку. Відтак, правовідносини, які виникли між сторонами у справі свідчать про їх цивільно-правовий характер, а управління Фонду бере участь у такій категорії справ не на виконання передбачених законодавством владних повноважень, а з підстав, передбачених положеннями цивільного законодавства.
Як приклад помилки при визначенні предметної підсудності можна навести справу № 813/6749/14 (876/9859/14) за позовом управління Фонду до Хащівської сільської ради Львівської області про стягнення заборгованості.
Ухвалою Львівського окружного адміністративного суду від 02 жовтня 2014 року позовну заяву повернуто позивачу, з посиланням на те, що оскільки стороною в справі є орган місцевого самоврядування, то справа має розглядатись місцевим судом як адміністративним. 
Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від              06 липня 2015 року скасовано вказану вище ухвалу і справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.
При прийнятті зазначеного рішення, суд апеляційної інстанції виходив з того, що дана справа підлягає розгляду Львівським окружним адміністративним судом, оскільки місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні справи, в яких однією зі сторін є орган чи посадова особа органу місцевого самоврядування. Однак коли іншою стороною у справі є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська або Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, то такі справи підсудні окружному адміністративному суду.
2.3 порушення норм матеріального та процесуального права, що призвели до неправильного вирішення справи
Значну кількість розглядуваної категорії справ становлять справи, пов’язані із стягненням з підприємств та організацій витрат на виплату і доставку пільгових пенсій.
Аналіз положень частини 2 Розділу XV Прикінцевих положень Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» та розділу 6 Інструкції про порядок обчислення і сплати страхувальниками та застрахованими особами внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування до Фонду, затвердженої постановою правління Фонду від 19 грудня 2003 року N 21-1, дає підстави для висновку про те, що із набранням чинності Законом України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» (з 01 січня 2004 року) витрати на виплату та доставку пенсій, призначених на підставі пунктів «а» та «б»-«з» частини 1 статті 13 Закону України «Про пенсійне забезпечення» особам, які були зайняті на роботах за Списками № 1 та № 2, покриваються підприємствами та організаціями. Обов'язок підприємств та організацій з відшкодування понесених Фондом після 01 січня 2004 року витрат на виплату і доставку зазначених пенсій не пов'язаний із датою призначення такої пенсії чи часом набуття необхідного для цього пільгового стажу (наведена правова позиція відповідає висновку Верховного Суду України викладеному, зокрема, у постанові від 13 лютого 2012 року по справі № 21-401а11).
Однак попри усталену позицію суди допускають порушення норм матеріального та процесуального права при вирішенні вказаних спорів.
Так, у справі № 813/9595/13-а управління Фонду просило стягнути з ТзОВ «Проммонтаж СУ-27» заборгованість з відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пільгових пенсій в розмірі 3060,76 грн за листопад 2013 року.

Львівський окружний адміністративний суд позовні вимоги задовольнив частково, зазначивши, що відповідачем не підлягають відшкодуванню витрати на виплату і доставку пільгових пенсій особам, які працювали та набули частину пільгового стажу на даному підприємстві до 01 січня 1992 року, а тому в цій частині позовні вимоги задоволенню не підлягають.
Скасовуючи рішення суду першої інстанції, суд апеляційної інстанції виходив з того, що відповідно до статті 100 Закону України «Про пенсійне забезпечення» особам, які працювали до введення в дію цього Закону на роботах із шкідливими і важкими умовами праці, передбачених раніше діючим законодавством, пенсії за віком призначаються на таких умовах: а) особам, які мають на день введення в дію цього Закону повний стаж на зазначених роботах, що давав право на пенсію на пільгових умовах, пенсії в розмірах, передбачених цим Законом, призначаються відповідно до вимог за віком і стажем, встановлених раніше діючим законодавством; б) особам, які не мають повного стажу роботи із шкідливими і важкими умовами праці, вік, необхідний для призначення пенсії відповідно до статті 12, знижується пропорційно наявному стажу в порядку, передбаченому статтями 13-14 цього Закону, виходячи з вимог цього стажу, встановлених раніше діючим законодавством. А відтак, не підлягають відшкодуванню підприємствами фактичні витрати на виплату та доставку пільгових пенсій, призначених за статтею 100 Закону України «Про пенсійне забезпечення» лише у випадку, якщо весь пільговий стаж набутий до 01 січня 1992 року.

Натомість, жодний з працівників, яким було виплачено пенсію, не набув повного пільгового стажу (12 років 06 місяців) на ТзОВ «Проммонтаж СУ-27» для призначення пенсій на пільгових умовах до 01 січня 1992 року, що свідчить про наявність підстав для задоволення позову в повному обсязі.
У справі № 813/4120/14 територіальний орган Фонду звернувся до суду з позовом до ФГ «Обрій-С» про стягнення заборгованості по відшкодуванню фактичних витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, призначених по Списку № 2, на загальну суму 37882,08 грн. Вказаний позов Львівським окружним адміністративним судом задоволено повністю.
Судом апеляційної інстанції скасовано рішення суду першої інстанції та прийнято нову постанову про часткове задоволення позову у зв’язку з тим, що пільгову пенсію в розмірі 16937,88 грн. було виплачено особі, яка не являється пільговим пенсіонером ФГ «Обрій-С», а відтак, вказане підприємство не має обов’язку покривати витрати з виплати такої пенсії.

У справі № 819/3467/13-а постановою Тернопільського окружного адміністративного суду відмовлено в задоволенні позову територіального органу Фонду до ТзОВ «Шумський «Райагрохім» про стягнення заборгованості з відшкодування сум витрат на виплату і доставку пільгових пенсій в сумі 11987,29 грн. за період з червня 2013 року по листопада 2013 року з посиланням на те, що такі пенсії були призначені відповідно до пункту “в” статті 13 Закону України «Про пенсійне забезпечення», а тому не підлягають відшкодуванню підприємством.
Суд апеляційної інстанції вказав на помилковість такого висновку суду першої інстанції, так як відшкодування сум і фактичних витрат на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах, відповідно до частини 2 Прикінцевих положень Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», здійснюється підприємством на рахунки органу Фонду за місцем його реєстрації. Відтак, позовні вимоги територіального органу Фонду є правомірними і підлягають до задоволення.
У справі № 819/933/15-а Тернопільським окружним адміністративним судом задоволено позов територіального органу Фонду до ПАТ «Підволочиська фабрика пластмасових виробів» про стягнення заборгованості по невідшкодованих витратах на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах відповідно до пунктів “б”-“з” статті 13 Закону України «Про пенсійне забезпечення».

Судом апеляційної інстанції скасовано рішення суду першої інстанції та прийнято нову постанову про відмову в задоволенні позову. Таке рішення обґрунтоване посиланням на те, що висновок суду першої інстанції про обов'язок відповідача відшкодувати органу Фонду витрати на виплату та доставку пенсій, які призначені працівникам підприємства відповідно до пунктів “б”-“з” частини 1 статті 13 Закону України «Про пенсійне забезпечення», ґрунтується на правильному застосуванні норм матеріального права, однак, поза увагою суду першої інстанції залишився факт сплати відповідачем визначеної заборгованості, про що свідчать відповідні платіжні доручення. Зазначено, що зарахування органом Фонду вказаних сум у погашення боргу за минулі періоди не можна вважати правомірним, оскільки право спрямовувати суми на погашення заборгованості в порядку календарної черговості її виникнення надано Фонду лише щодо недоїмки, пені та фінансових санкцій. Водночас суми, які підлягають сплаті страхувальниками в рахунок відшкодування витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, не є страховими внесками, недоїмкою, штрафними санкціями чи пенею. Таким чином, у позивача відсутні повноваження щодо зміни призначення платежу, самостійно визначеного платником у платіжному дорученні про сплату коштів на відшкодування витрат на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах.

У справі № 809/1231/15 постановою Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 24 квітня 2015 року відмовлено в задоволенні позову територіального органу Фонду до ТзОВ «Воля» про стягнення заборгованості по відшкодуванню витрат на виплату та доставку пільгових пенсій в сумі 1085,05 грн.
10 червня 2015 року судом апеляційної інстанції вказане рішення скасовано та прийнято нову постанову про задоволення позову. Вказана постанова обґрунтована посиланням на те, що аналіз положень пункту 2 Прикінцевих положень Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» у контексті положень статті 14 Закону України «Про пенсійне забезпечення» дає підстави для висновку про те, що порядок, за якого витрати на доставку пільгових пенсій покриваються до 01 січня 2005 року за рахунок коштів Пенсійного фонду України, а з 01 січня 2005 року — за рахунок коштів Державного бюджету України, стосується лише витрат на виплату та доставку пенсій, призначених особам за умов, передбачених статтею 14 Закону України «Про пенсійне забезпечення».
Оскільки Микитин Г.І. пенсія була призначена згідно з пунктом «д» статті 13 Закону України «Про пенсійне забезпечення», а не на підставі статті 14 цього ж Закону, то помилковим є висновок суду про те, що покриття витрат на виплату та доставку пенсії має здійснюватись за рахунок Державного бюджету України. Аналогічна позиція висловлена Верховним Судом України в постановах від 24 квітня 2012 року у справі № 21-33а12, від 10 жовтня 2011 року у справі № 21-178а11, від 23 квітня 2013 р. у справі № 21-113а13.
Також наявні справи за позовами органів Фонду до відділень виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України про стягнення витрат з виплати пенсії по інвалідності внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання та пенсії у зв'язку з втратою годувальника, який помер внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання.
У справі № 807/32/14 постановою Закарпатського окружного адміністративного суду від 27 лютого 2014 року задоволено частково позов територіального органу Фонду до відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань про стягнення сум виплачених щомісячної державної адресної допомоги, допомоги на поховання, пенсій у зв’язку з відсутністю особових справ. Постанова обґрунтована тим, що до відшкодування в судовому порядку позивачу підлягають лише витрати на виплату і доставку пенсій, призначених по інвалідності внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання, та пенсії у зв’язку з втратою годувальника, який помер внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання, в розмірі 2443,48 грн, допомоги на поховання в сумі 1528 грн, оскільки їх порядок (механізм) відшкодування прямо передбачений чинним законодавством, а виплачена адресна допомога у розмірі 423116,58 грн. до відшкодування не належить.
Суд апеляційної інстанції вказав на невідповідність такого висновку суду першої інстанції нормам матеріального права та фактичним обставинам справи, з огляду на те, що страховиком, який має виплачувати пенсію по інвалідності особі, яка стала інвалідом від нещасного випадку на виробництві, а в разі виплати такої органами Фонду - відшкодувати останньому витрати, є Фонд соціального страхування від нещасних випадків. Разом з тим зазначено, що факт нещасного випадку потерпілого Соні Андраша Олександровича не підтверджено позивачем шляхом представлення акта за формою Н-1, хоча згідно витягу з акту огляду МСЕК причиною його інвалідності вказано трудове каліцтво, відтак, виплачена йому сума не підлягає до відшкодування зі сторони відповідача. З приводу відшкодування понесених витрат на поховання колегія суддів звернула увагу на те, що доказів на підтвердження причиного зв’язку смерті Комарі С.С. із одержаним каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я орган Фонду не надав, тому не підлягають відшкодуванню Фондом соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України понесені витрати на поховання. З врахуванням викладеного, суд апеляційної інстанції скасував постанову суду першої інстанції та прийняв нову постанову про відмову в задоволенні позову.
У справі № 809/3421/14 територіальний орган Фонду звернувся до суду з позовом до відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України про зобов’язання вчинити дії та відшкодування витрат на виплату пенсій.
Івано-Франківський окружний адміністративний суд постановою від 04 листопада 2014 року в задоволенні позову відмовив.
Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 29 січня 2015 року вказана постанова суду скасована та прийнята нова про часткове задоволення позову. Суд апеляційної інстанції зазначив, що витрати, понесені органами Фонду у зв’язку із виплатою та доставкою пенсій по інвалідності від трудового каліцтва (у тому числі й пенсій особам, які стали інвалідами від нещасного випадку на виробництві на території колишніх республік СРСР) підлягають відшкодуванню за рахунок Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України як належного страховика від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання. Зазначена правова позиція висловлена в постанові Верховного Суду України від 25 березня 2014 року у справі №21-33а14 та у постанові від 20 травня 2014 року у справі №21-136а14. А тому, висновок суду першої інстанції щодо відсутності підстав відшкодування відповідачем позивачу витрат на виплату пенсій Гасяку В.М. та Окуню В.М., які отримали каліцтво на території Російської Федерації, не ґрунтується на правильному застосуванні норм матеріального права. 
Що стосується відшкодування коштів на виплату різниці між сумою пенсії, призначеної відповідно до Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність», і сумою пенсії, обчисленої відповідно до інших законодавчих актів, то необхідно звернути увагу на наступне.
У справі № 813/5001/14 постановою Львівського окружного адміністративного суду відмовлено в задоволенні позову територіального органу Фонду до ПрАТ “СКБ МП” про стягнення заборгованості у сумі 54262,86 грн для покриття суми витрат на фінансування різниці між сумою пенсії, призначеної відповідно до Закону України «Про наукову та науково-технічну діяльність» і сумою пенсії, обчисленої відповідно до інших законодавчих актів, за період січень-червень 2014 року з огляду на безпідставність призначення наукових пенсій відповідним пенсіонерам, оскільки такі не працювали на посадах наукових працівників, визначених статтею 22-1 Закону України «Про наукову та науково-технічну діяльність», а місцем їх роботи не була наукова установа або організація; ПрАТ “СКБ МП” є установою недержавної форми власності, не пройшло державної атестації як наукова установа, тому його працівники не мають права на призначення пенсії наукового працівника.

В свою чергу, суд апеляційної інстанції вказав на підставність позовних вимог, так як аналіз Закону України «Про наукову та науково-технічну діяльність» та Порядку фінансування різниці між сумою пенсії, призначеної науковим (науково-педагогічним) працівникам державних небюджетних підприємств, установ, організацій та вищих навчальних закладів III-IV рівнів акредитації згідно із Законом України «Про наукову і науково-технічну діяльність», та сумою пенсії, обчисленою відповідно до інших законодавчих актів, на яку мають право зазначені особи, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 березня 2004 року № 372, дає підстави вважати, що у випадках, коли відбувається перетворення в процесі приватизації державного підприємства у відкрите акціонерне товариство, до правонаступника переходять права і обов’язки державного підприємства, що приватизується, у тому числі й обов’язок зі сплати різниці між сумою пенсії, призначеної відповідно до Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» та сумою пенсії, обчисленої відповідно до інших законодавчих актів, що відповідає правовій позиції Верховного Суду України, викладеній, зокрема, у постанові від 05 червня 2012 року № 21-78а12. 

Зазначив, що із довідки ВАТ «СКБ МП» від 01 жовтня 2002 року № 119 видно, що відповідні пенсіонери працювали у Львівському спеціальному конструкторському бюро мікроелектроніки в приладобудуванні, яке згідно з статутом є науково-дослідною і дослідно-конструкторською організацією. Згідно з наказом Регіонального відділення фонду державного майна України по Львівській області від 22 травня 2001 року № 479 ДП “СКБ МП” перетворене на ВАТ “СКБ МП”, а тому відповідач зобов’язаний сплачувати різницю між сумою пенсії, призначеної відповідно до Закону України «Про наукову та науково-технічну діяльність» та сумою пенсії, обчисленої відповідно до інших законодавчих актів, оскільки на нього поширюються приписи частини 9 статті 24 Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» та пункту 2 Постанови № 372.
На завершальній стадії судового провадження – стадії виконання рішень суду в вказаній категорії справ також виникають проблемні питання.
Так, у справі № 819/308/13-а за позовом територіального органу Фонду до ПАТ «Підволочиська фабрика пластмасових виробів» про стягнення заборгованості з витрат на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах, ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду задоволено частково заяву ПАТ «Підволочиська фабрика пластмасових виробів» та розстрочено виконання постанови суду щодо відшкодування витрат з виплати та доставки пенсій на суму 37910,17 грн на дев’ять місяців.
Скасовуючи вказану ухвалу, суд апеляційної інстанції виходив з того, що відстрочення виконання судового рішення застосовується судом за заявою відповідних осіб на стадії виконання судового рішення по адміністративній справі та допускається лише у виняткових випадках. Разом з тим, жодних виняткових обставин, які б вказували на неможливість виконання відповідачем судового рішення, судом першої інстанції не наведено.
Зазначено, що відсутність коштів на банківських рахунках підприємства та збиткова діяльність відповідача за фінансовими результатами 9-ти місяців 2014 року не вказують на існування вищевказаних виняткових обставин, оскільки згідно з представлено балансу підприємства станом на 30 вересня 2014 року у підприємства наявні основні засоби, інші необоротні активи, запаси, готова продукція, а також дебіторська заборгованість за поставлені товари, продукцію. Крім цього, збір на обов'язкове державне пенсійне страхування підлягає сплаті незалежно від фінансового стану платника цього збору; також законодавством не встановлено пільг з нарахування та сплати такого збору або звільнення від його сплати, окрім збору нарахованого до 01 січня 2004 року. За таких обставин, клопотання ПАТ «Підволочиська фабрика пластмасових виробів» про розстрочення судового рішення задоволенню не підлягає.
У справі № 813/3271/13-а Львівським окружним адміністративним судом задоволено заяву ДП НАК «Надра України» «Західукргеологія» про відстрочення виконання судового рішення про стягнення з останнього в користь управління Фонду 139408,29 грн. витрат на виплату і доставку пільгових пенсій, про що постановлено ухвалу.
Судом апеляційної інстанції скасовано вказану вище ухвалу та прийнято нову ухвалу про відмову в задоволенні заяви, в обґрунтування якої зазначено, що надані заявником докази не дають підстав для висновку про існування виняткових обставин у розумінні статті 263 КАС України, з якими закон пов’язує можливість відстрочення виконання рішення суду, оскільки ним не надано жодних доказів в підтвердження відсутності коштів на рахунках та майна, а також неможливості вжиття інших заходів примусового виконання рішень, визначених статтею 32 Закону України «Про виконавче провадження». Також заявником не наведено економічного обґрунтування, яке б свідчило про можливість погашення зазначеного боргу через певний період часу, так як посилання на наявність дебіторської заборгованості є необґрунтованим з огляду на ненадання суду жодних доказів в підтвердження її наявності чи вчинення ним конкретних дій спрямованих на її стягнення. Також вказано, що невиконання відповідачем обов'язку щодо своєчасного відшкодування витрат Пенсійному фонду на виплату та доставку пільгових пенсій призводить до формування коштів Пенсійного фонду України не в повному обсязі, і, як наслідок, до несвоєчасних виплат пенсій.
Висновки
Здійснене Львівським апеляційним адміністративним судом узагальнення судової практики розгляду справ за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум засвідчує, що суди в основному розглядають і вирішують справи у відповідності з вимогами чинного законодавства, що також зумовлене наявністю правових позицій Верховного Суду України у багатьох категоріях таких спорів.

Однак мають місце непоодинокі випадки скасування та зміни судових рішень. Причинами такого є неправильне застосування судами норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня підготовка справ до судового розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.
Деякі суди (судді) не завжди дотримуються встановленого процесуальним законодавством порядку провадження в адміністративних справах. Мали місце непоодинокі випадки безпідставного повернення позовних заяв та залишення їх без розгляду.
Варто зазначити, що судам необхідно своєчасно вживати передбачених законом заходів з метою виявлення та усунення помилок у їх діяльності, систематично вивчати судову практику по окремих категоріях справ. При розгляді справ слід ширше застосовувати практику Верховного Суду України, Вищого адміністративного суду України, а також практику Європейського суду з прав людини.

Та, разом з тим, для формування єдиної судової практики є потреба у проведенні семінарів для суддів щодо дотримання норм матеріального та процесуального права, надання рекомендацій, методичної допомоги в застосуванні законодавства під час розгляду судових справ, надіслання інформаційних листів з проблемних питань при застосуванні норм матеріального та процесуального права.
Голова суду
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